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FERNANDO LOUSADA AROCHENA
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JORGE HAY ALBA

En A CORUNA, a quince de octubre de dos mil veintiuno.

Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones,
la T.S.X.GALICIA SALA DO SOCIAL, de acuerdo con lo prevenido
en el articulo 117.1 de la Constitucidén Espafiola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

S ENTENCTIA

En el RECURSO SUPLICACION 0001327 /2021, formalizado por
la Letrada de la Administracién de la Seguridad Social, en
nombre y representacién del INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL, asi como el formalizado por la Graduada Social D? XXX
en nombre y representacién de D? XXX, contra la sentencia
dictada por el JUZGADO DE LO SOCIAL N° 1 de Santiago de
Compostela en el Procedimiento



SEGURIDAD SOCIAL 0000440 /2017, seguidos a instancia de D? XXX
frente al INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL vy la
TESORERTIA GENERAL DE LA SEGURIDAD

SOCIAL, siendo Magistrado-Ponente el Ilmo. Sr. D. FERNANDO
LOUSADA AROCHENA.

De las actuaciones se deducen los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. D% XXX presentd demanda contra el INSTITUTO
ADMINSTRACION | NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y la TESORERIA

GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, siendo turnada para su
conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo
Social, el cual, dictdé 1la sentencia, de fecha cuatro de
diciembre de dos mil veinte.

SEGUNDO. En la sentencia recurrida en suplicacién se
consignaron los siguientes hechos expresamente declarados
probados:

"PRIMERO.- Dofia XXX, con DNI XXX, presentd ante el INSS el
dia 24/02/2017 solicitud de pensidén de Jjubilacidén. - SEGUNDO. -
En fecha 02/03/2017 el INSS dictd resolucidn por la que le
reconocié6 a la demandante la pensién de Jubilacidén en 1los
términos siguientes: base reguladora 983,33; porcentaje de 1la
pensién 84,23%, coeficiente global de parcialidad 84,13%,
cotizaciones acreditadas 28 afios y 223 dias, numero de pagas
anuales 14, pensién inicial 828,26, complemento maternidad
82,83, suma de abonos 911,09; y fecha de efectos econdmicos el
1/03/2017. - TERCERO.- En fecha 24/04/2017 la actora presentd
reclamacién previa contra la resolucidén el INSS solicitando el
reconocimiento de un total de 434 dias de periodos de
cotizacidén asimilados pro beneficio de cuidado de hijos, un
coeficiente de parcialidad del 87,15%, un total de dias de
cotizacidédn computables de 11.369,09, porcentaje de pensidédn del
89,93%, y pensidén inicial de 884,31 euros, y complemento de
maternidad de 132,65 euros, total de suma de abonos de
1.016,96 euros. Adjuntd documental relativa al alumbramiento
de una cuarta hija el 11/07/1983. Por resolucidn de 22/08/2017
el INSS se desestimdé la reclamacidn previa, sefialando que para
el reconocimiento de los dias por parto es necesario que el
hijo haya sido inscrito en el Registro Civil como persona y
que cuando se produzca un aborto o mortinato es necesario que
la gestacién hubiera durado al menos 180 dias y se acredite
mediante la inscripcidén en el legajo o abortos o archivo
especifico del Registro Civil, por lo que por parto UGnicamente
le corresponden 336 dias, correspondientes a tres hijos. Que
en relacidén con el beneficio por cuidado de hijos menores se
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le reconocen 217 dias, que son los correspondientes al primer
hijo, si bien e los exclusivos efectos de determinar la edad
de acceso a la jubilacidén prevista en la letra a) del apartado
1 del articulo 161, 1la duracidén del codbmputo como periodo
cotizado serd como maximo de 270 dias; y desde el 30/09/1973
la actora no reanuddé su vida laboral hasta el 10/05/1989 y en
consecuencia solo interrumpidé su cotizacién a raiz del
nacimiento de su primer hijo. Y que finalmente en relacidén con
el coeficiente de parcialidad se reitera el reconocido en la

resolucioén administrativa dado que no se toman en
consideracién los mismos periodos de cotizacidn gque 1los
sefialados por la recurrente. - CUARTO.- E1 28/09/2017 1la

actora presentd nueva reclamacién previa ante el INSS
adjuntando cuestionario de declaracién al Registro Civil de
alumbramiento de criaturas abortivas. Por resolucidén de
10/10/2017 el INSS estimbé parcialmente la reclamacidn previa,
acordando que la vista de la certificacidén aportada se procede
a incrementar el periodo de cotizacidén acreditado en 112 dias,
correspondientes al parto de su UGltima hija de fecha
02/07/1983, si bien sin que proceda el reconocimiento de
complemento por maternidad al no tratarse de un hijo nacido
vivo, por lo que su pensién queda fijada del siguiente modo:
base reguladora 983,33, afios de cotizacidén 28 afios 11 meses y
1 dia, porcentaje aplicable 84,99%, pensién inicial 835,73,
complemento por maternidad 83,57, pensidén mensual 919,30. Y se
reconoce el abono de diferencias correspondientes al periodo
de 1/03/2017 a 30/09/2017 por importe de 61,57 euros. Y en
relacidén con el resto de peticiones se remite al contenido de
la resolucién de 22/08/2017. - QUINTO.- E1 20/11/2017 1la
actora presentd nueva reclamacidn previa contra la resolucidn
de 10/10/2017 solicitando el reconocimiento de 448 dias de
cotizacién asimilados por parto, 434 dias de cotizacién
asimilados por Dbeneficio de cuidado de hijos, 87,15% de
coeficiente de parcialidad, y 11.369,09 dias de cotizacidn
computables, y porcentaje de pensidédn de 89,93%, pensidén
inicial 884,31 euros, complemento por maternidad 132,65 euros,
suma de abonos 1016,96 euros. Por resolucidén de 20/12/2018 el
INSS desestimdé la reclamacidédn previa, sefialando gque la actora
acredita un total de 10.555 dias de cotizacidén en los periodos
que se relacionan en el hecho cuarto de la resolucidén, de los
que 217 dias son de beneficio por cuidado de hijo, 448
asimilados por parto, y un total de 7344 dias a Jjornada
completa, vy 2546 dias a tiempo ©parcial, por lo que le
corresponde un porcentaje por cotizacidén del 84,99%. Que en
relacién con el Dbeneficio por cuidado de hijos TUnicamente
procede su reconocimiento respecto del hijo nacido el
22/05/1974, y en relacidén con el complemento de maternidad no
procede su reconocimiento respecto del 4° hijo dado que sufrid
un aborto el 11/07/1983, y para reconocer dicho complemento es
preciso que el hijo haya adquirido personalidad civil conforme
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al articulo 30 del Cédigo Civil, por 1lo que no puede
reconocérsele el mismo dado que el fallecimiento se produjo
antes del alumbramiento. - SEXTO.- La demandante ha dado a luz
a cuatro hijos: 1.- Don XXX, nacido el 22/05/1974. 2.- Doiia
XXX, nacida el 31/01/1976. 3.- Dofla XXX, nacida el 04/02/1980.
4.- Y una nifia fallecida antes de su alumbramiento, el dia
11/07/1973, tras wun total de 41+4 semanas de gestacién,
respecto de la cual consta declaracidén ante el Registro Civil
de alumbramiento de criaturas abortivas de fecha 12/07/1983.
Dicha hija no consta inscrita en el Libro de Familia de la
actora. (Vid documental libro de familia, y Declaracidén ante el
Registro Civil con parte facultativo, obrantes al expediente
administrativo y al doc. 6 del ramo de prueba de la actora). -
SEPTIMO.- La demandante acredita los siguientes dias de
cotizacién efectiva:

Feriodos Dias de cotizacidn sfectiwva
22 0B 1%6% a 15 10 19&% 55
01 03 1870 a 30 0& 1973 1310

10 05 198% a 09 11 1498

=l

82 (coef.par. 50%)

10 11 1989 a 09 02 1990 48 (desemplec S0%)
05 06 1990 a 04 12 1991 274 (coef.par. 50%)
05 12 1991 a 04 09 1992 137 (desempleo 50%)
14 12 1992 a 13 06 1993 182

15 06 1993 a 14 12 1993 82 (coef.par. 50%)
15 12 1993 a 14 0g 1954 81 (coef.par. 530%)
17 06 19G4 a 11 12 14984 89 (coef.par. 50%)
12 12 19684 a 19 04 14985 €5 (desemplec 50%)
20 04 1995 a 11 0de 194985 33 (trabajo ¥

desemplec superpuesto)

12 06 1995 a 13 12 14987 449 (coesf.par. S0%)
14 12 1997 a 0O 05 1988 72 (desempleo 50%)
07 05 1988 a 13 10 19%3 160 (trabajo y desempl.)
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14 10 18688 a 15 11 14984 194 (coef.par. 50%)
16 11 198% a 15 05 2000 81 (desempleo 50%)
21 07 2000 a 20 Q% 2000 62

05 10 2000 a 04 08 2001 304

03 08 2001 a 04 12 2001 122 (desemplec)

13 03 2002 a 14 03 2003 385
15 03 2003 a 14 07 2003 122 (desemplec)

13 10 2003 a 28 0g 2005 453 (trabajo y wacac.
superpusstos)

2% 06 2005 a 28 10 2005 122 (desempleoc)

28 11 2005 a 05 02 2006 &% (subs. desemp.)

O0c 02 2006 a 30 11 Z200¢ 2953 (trabajo y wacac.)

04 12 2006 a 10 12 2006 4 (cosf.par. &2,5%)

15 12 2006 a 28 02 2017 3670 (incluye trabkajo fijo

disc., desempleo, sub. desempleo, y vacac.)

Totalizan 7344 dias cotizados a jornada completa, 1693 dias
(redondeo al alza) cotizados con Jjornada parcial del 50% y 4
dias cotizados con jornada parcial del 62,5%. El1 INSS le ha
reconocido a la actora un total de 217 dias de beneficio por
cuidado de hijo por el periodo de 01-10-1973 a 05-05- 1974,
referente al nacimiento de su primer hijo; un total de 112
dias asimilados por parto del primer hijo del 22-05- 1974 a 10-
09- 1974; un total de 112 asimilados por parto de la segunda
hija del 31-01-1976 a 21-05-1976; un total de 112 asimilados
por parto de la tercera hija del 04-02-1980 a 25- 05-1980; y un
total de 112 asimilados por parto de la cuarta hija del 11-07-
1983 a 30-10-1983. (Total 665 dias). (Vid informes de vida
laboral y cotizacidén aportado por la actora y obrante al
expediente administrativo) .”.

TERCERO. En la sentencia recurrida en suplicacién se
emitid el siguiente fallo o parte dispositiva:

"Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por
DONA XXX contra el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL
y la TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL, debo declarar y declaro el derecho de 1la actora a
percibir la prestacidédn de Jjubilacidédn en los siguientes
términos: base reguladora: 983,33 euros, afios de cotizacidn:
28 afios 11 meses y 1 dia, porcentaje aplicable: 84,99%,
pensién inicial: 835,73 euros, complemento por maternidad:
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125,35 euros mensuales, pensién mensual: 961,08 euros, y con
efectos econdémicos desde el 01/03/2017, vy, en consecuencia,
condeno a los demandados a estar y pasar por dicha declaracidn
y al 1INSS a abonarle a 1la demandante 1la pensién en 1los
términos indicados, con los complementos, actualizaciones vy
revalorizaciones que legalmente correspondan.”.

CUARTO. Frente a dicha sentencia se anuncid recurso de
suplicacién por la Letrada de la Administracién de 1la
Seguridad Social, en nombre vy representacidédn del INSTITUTO
NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, asi como el anunciado por la
Graduada Social D® XXX en nombre y representacién de D? XXX,
formalizdndolos posteriormente. El recurso del INSTITUTO
NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL fue objeto de impugnacidn por
D% XXX.

QUINTO. Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia
los autos principales, a esta Sala de lo Social, tuvieron 1los
mismos entrada en esta T.S.X.GALICIA SALA DO SOCIAL en fecha
26/02/2021.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se
formulan por esta Seccidén de Sala los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Frente a la sentencia dictada en la instancia,
estimatoria parcial de la demanda rectora de actuaciones,
tanto la Dbeneficiaria demandante, con la pretensidén de
incremento del porcentaje de pensidén en cuantia de 86,32%,
como la entidad gestora demandada, con la pretensidén de
desestimacién total de las pretensiones instrumentadas en la
demanda rectora de actuaciones, anuncian recurso de
suplicacidén y lo interponen después solicitando, al amparo de
la letra c¢) del articulo 193 de 1la Ley reguladora de la
Jurisdiccidén Social, el examen de las normas sustantivas y de
la jurisprudencia aplicadas. Opuesta al motivo de suplicacidn
interpuesto por la entidad gestora demandada, la beneficiaria
demandante, ahora recurrida, solicita, en su impugnacién del
recurso de suplicacidén, su desestimacidén y la confirmacidn de
la sentencia de instancia.

SEGUNDO. En cuanto a la denuncia juridica instrumentada en
el recurso de suplicacidédn de la beneficiaria demandante, se
concreta en la infraccién, por aplicacidén indebida, del
articulo 236.1 de la Ley General de la Seguridad Social, en
relacidén con el articulo 3.1 del Cbébdigo Civil, argumentando,
con la pretensién de incremento del porcentaje de pensidbn en
cuantia de 86,32%, que, dicho en apretada esencia, el
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beneficio de cotizacidén previsto en el articulo 236.1 de 1la
Ley General de la Seguridad Social, se debe aplicar, en el
caso de autos, tanto para el primer hijo (como ha admitido 1la
entidad gestora) como para la segunda hija (lo que niega la
entidad gestora), porque esta segunda hija, al igual que el
primer hijo, ha nacido dentro del lapso temporal previsto en
la norma invocada para el reconocimiento del Dbeneficio de
cotizacidn, a saber, entre la interrupcidn de la cotizacidn a
consecuencia de la extincidén de la relacidén laboral y la
finalizacién del sexto afio posterior al nacimiento del hijo.

Tal denuncia juridica debe ser estimada. Ciertamente, una
interpretacidén literal estricta del articulo 236.1 de la Ley
General de la Seguridad Social, nos podria conducir a la
conclusién de que, en el supuesto de que, entre la
interrupcidén de la cotizacidén a consecuencia de la extincidn
de la relacidén laboral vy 1la finalizacidén del sexto afio
posterior al nacimiento del hijo, se hubiera tenido
sucesivamente mas de un hijo, solo computaria el primero (o,
en su caso, los varios nacidos del primer parto) porque es el
unico (o los uUnicos) que cumpliria con la exigencia de haber
nacido en los nueves meses posteriores a la interrupcidén de la
cotizacibén a causa de la extincién de la relacién laboral.

Pera esta interpretacién choca frontalmente con 1la
finalidad de la norma, no es concordante con el resto de 1la
regulacién, y supone una interpretacidén no respetuosa con la
aplicacidén de las normas con una perspectiva de género.

Choca frontalmente con la finalidad de la norma. EI1
articulo 236 de la Ley General de la Seguridad Social proviene
del articulo 9, “beneficios por cuidado de hijos o menores”,
de la Ley 27/2011, de 1 de agosto, sobre actualizaciédn,
adecuaciédn y modernizacidén de la Seguridad Social. Su epigrafe
sigue siendo el mismo en el texto hoy vigente: “beneficio por
cuidado de hijos o menores”. Esta finalidad del beneficio, gue
es compensar las interrupciones en las carreras de seguro de
aquellas personas trabajadores (usualmente mujeres) gque las
interrumpen para el cuidado de hijos o menores, quedaria
cercenada cuando menos en parte si, habiendo mads de un
nacimiento en el periodo temporal gque va desde nueve meses
antes del nacimiento del primer hijo hasta seis afios después
de ese nacimiento, solo generase el beneficio el nacido (o
nacidos) de ese primer nacimiento, ©pues seria tanto como
solamente compensar a la persona trabajadora por el cuidado de
ese hijo (o hijos), como si los demds nacidos dentro del
periodo temporal a que se ha hecho referencia, que obviamente
tienen la misma necesidad de cuidados que la norma contempla
como finalidad Jjustificativa del Dbeneficio concedido, fueran
olvidados por parte de la norma.
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Hay otro elemento, en este caso de concordancia 1ldégica,
que apoya la interpretacidén finalista sostenida en el anterior
parrafo, y es que el propio articulo 236.1 establece, en su
parrafo segundo, que “el periodo computable como cotizado seré
como méximo de 270 dias por hijo o menor adoptado o acogido,
sin gue en ningun caso pueda ser superior a la interrupcidn
real de la cotizacidédn”. O sea, la norma parte de 1la
posibilidad de wvarios hijos o menores adoptados o acogidos
estableciendo un tope de 270 dias por cada uno, con un tope
general de no superacién de la interrupcién real de la
cotizacién que puede afectar tanto a un solo hijo o menor,
como al conjunto de los hijos o menores. Podria
contraargumentarse que la norma exclusivamente estd pensando
en un nacimiento multiple dentro de los nueve meses
posteriores a la interrupcidén de la carrera de seguro, pPero no
en nacimientos sucesivos dentro del periodo de seis afios desde
el primer nacimiento. Sin embargo, es una precisidédn que no
aparece en 1la letra de la norma cuando es que, cuando una
norma se quiere referir a partos multiples, lo dice
expresamente, y, en el caso de la norma de la que tratamos, no
solo no lo dice expresamente sino que de lo gque parte es de la
existencia de varios hijos o menores adoptados o acogidos sin
mas precisiones.

Si examinamos 1la cuestién aplicando las normas con unha
perspectiva de género de conformidad con el articulo 4 de la
Ley Orgéanica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva
de mujeres y hombres, la solucién alcanzada debe ser la misma
apuntada. El1 articulo 236.1 es una norma con un impacto
favorable sobre las mujeres, gque son guienes todavia hoy en
dia pero mucho més en la época en que tuvieron hijos las
mujeres que ahora se Jjubilan, se separaban del mercado de
trabajo para el cuidado de sus hijos. De hecho, el articulo
236.1 prevé, como ya hacia el articulo 9 de la Ley 27/2011,
que el beneficio solo lo disfrute uno de los progenitores vy,
en caso de controversia, la madre. Interpretar el articulo
236.1 en un sentido restrictivo supondria mitigar su impacto
favorable, lo que seria tanto como Jjustificar un impacto
adverso constitutivo de una discriminacidén indirecta en 1los
términos del articulo 6.2 de la Ley Organica 3/2007. En todo
caso, la aplicacidén, interpretacidén e integracidn de las
normas juridicas en perspectiva de género obliga, poniendo en
relaciédn el articulo 4 de la Ley Orgéanica 3/2007 con su
articulo 14.8°, a asegurar la conciliacidén del trabajo y de la
vida personal y familiar de las mujeres y los hombres, lo que,
entre otras consideraciones, conduce a facilitar la
continuidad de 1las carreras de seguro de dJuienes concilian.
Con lo cual, la interpretacidén del beneficio contemplado en el
articulo 236.1 de la Ley General de la Seguridad Social en un



sentido restrictivo seria tanto como Justificar un impacto
adverso sobre las mujeres, a la vez que supondria una
interpretacidén contra conciliacidén que perjudicaria a las
personas trabajadoras que concilian, hombres o mujeres.

Recapitulando, el articulo 236.1 de la Ley General de la
Seguridad Social debe ser interpretado en el sentido de que el
beneficio cotizatorio que concede por cuidado de hijo o menor
se genera por todos los hijos nacidos entre el nacimiento del
primer hijo posterior a la interrupcidén de la carrera de
seguro, y dentro de los seis afilos posteriores, siempre que se
“%g@gng hubiera interrumpido la carrera de seguro en los nueve meses

anteriores al nacimiento de ese primer hijo.

TERCERO. En cuanto a la denuncia juridica instrumentada en
el recurso de suplicacidén de la entidad gestora demandada, se
concreta en la infraccién por interpretacidén errdbnea, del
articulo 60 de la Ley General de la Seguridad Social, en
relacién con los articulos 29 y 30 del Cédigo Civil,
argumentando, con la pretensidén de desestimacidédn total de las
pretensiones instrumentadas en la demanda rectora de
actuaciones, que, dicho en apretada esencia, el nacimiento de
un hijo muerto no cuenta como hijo a los efectos del
reconocimiento y, en su caso, de la cuantia del complemento
por maternidad en las pensiones contributivas del sistema de
la Seguridad Social, porque el nacimiento de un hijo muerto no
permite la adquisicidén de la personalidad juridica segun 1los
articulos 29 y 30 del Cdédigo Civil y, en consecuencia, si la
legislacién quisiese brindarle proteccién lo tendria que decir
expresamente, como se hace en relacidén con las prestaciones
econdmicas del Sistema de la Seguridad Social por maternidad
en el Real Decreto 295/2009, de 6 de marzo, por el que se
regulan las prestaciones econdémicas del Sistema de 1la
Seguridad Social por maternidad, paternidad, riesgo durante el
embarazo y riesgo durante la lactancia natural.

Tal denuncia juridica debe ser desestimada. Esta Seccidn
de la Sala de lo Social ya ha tenido ocasién de resolver esta
cuestidén en su Sentencia de 7 de diciembre de 2018 (Rec. Sup.
2819/2018), razonando en los siguientes términos:

“E1l complemento de que se trata se introdujo en la Ley
48/2015, de 29 de octubre, de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2016. Segun la justificacidén de la enmienda
nam. 4242 del Grupo Parlamentario Popular del Congreso de los
Diputados, a través de la cual se introdujo este complemento
en el proyecto de ley de presupuestos, el complemento de
maternidad perseguia ademés (de la compensacidén por la
aportacién demografica) la consecucidn de los siguientes
objetivos: «valorar la dimensién de género en materia de
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pensiones, en cumplimiento de las recomendaciones de 1la
Comisidén Parlamentaria del Pacto de Toledo, atendiendo al
esfuerzo asociado a la maternidad en la Seguridad Social,
suavizando las consecuencias de las discriminaciones
histdéricas que han gravado mds intensamente a las mujeres que
a los hombres; eliminar o, al menos, disminuir la brecha de
género en pensiones, cumpliendo en este sentido también las

Recomendaciones de la Unidn Europea; finalmente, dar
concrecién a los objetivos generales gque atienden a las
familias vy al entorno en el que se desarrolla la vida

familiar, en cumplimiento del Plan Integral de Apoyo a la
Familia (PIAF) 2015-2017».

Se trata, en suma, de una medida concebida como especifica
en favor de las mujeres para corregir situaciones patentes de
desigualdad de hecho respecto de los hombres -utilizando la
diccidén del articulo 11 de la Ley Orgénica 3/2007, de 22 de
marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres-. Bajo
esta perspectiva, la medida trata de compensar la
discriminacidén laboral que sufren las mujeres trabajadoras, en
especial las que a la vez han sido madres, y mds en especial
las gque han tenido mas de un hijo, todo ello con la finalidad
de reducir una brecha, que no solo es salarial, también
derivamente pensional. Y justamente sobre la brecha pensional
es sobre lo que incide la medida especifica.

Ya llegados a este punto, la solucién .. es favorable a la
tesis de la beneficiaria demandante. Si lo pretendido es
compensar una situacién de discriminacidén que las mujeres han
sufrido por ser trabajadoras y madres de més de un hijo, que,
si patentizable aun hoy dia en la evidencia de 1la brecha
salarial, lo era mas todavia en las épocas histdéricas en que
las mujeres que ahora acceden a una pensidén de Jjubilacidn -
como la beneficiaria demandante- se encontraban trabajando en
periodo de tener hijos, esa situacién de discriminacidén se
producia ya desde el momento del embarazo, con independencia
de si 1llegaba a buen término. En consecuencia, si el
legislador, en aras a superar la brecha pensional derivada de
esa brecha salarial histérica, ha tomado en consideracidén el
nacimiento de un hijo ©para generar el complemento, esa
expresién se debe entender en el sentido amplio de incluir
todo desprendimiento del seno materno transcurridos los 180
dias de gestacidn”.

No desconoce la Sala que, después del dictado de esta
nuestra Sentencia, el Tribunal de Justicia de 1la Unién
Europea, en su Sentencia de 12 de diciembre de 2019 (asunto
WA), ha descartado sea una medida de accidén positiva legitima
y, en consecuencia, la ha entendido discriminatoria por razdn
de sexo contra los hombres en las mismas circunstancias que
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las mujeres perceptoras del complemento. Pero, a nuestro
juicio, ello no afecta a la solucidén de nuestra citada
Sentencia pues, aunque la justificacidn en la cual
sustentdbamos esa solucidén presente efectos discriminatorios
contra los hombres en determinados escenarios aplicativos, la
consideracién de que el nacimiento de un hijo muerto es
nacimiento a los efectos de generar el complemento de
maternidad, no solo supone aplicar la medida atendiendo a 1la
justificacién que le dio el Poder legislativo, y dentro de su
ambito aplicativo, sino que ademas de esa solucidn
interpretativa no resulta una eventual situacién
discriminatoria de hombres en las mismas circunstancias que
las mujeres perceptoras del complemento.

CUARTO. Por todo lo antes expuesto, el recurso de
suplicacién de la Dbeneficiaria demandante sera totalmente
estimado y el recurso de suplicacidén de la entidad gestora
demandada serd totalmente desestimado, con la consiguiente
revocaciédn parcial de la sentencia de instancia en lo relativo
a la pretensién que la beneficiaria recurrente ha
instrumentado a través de su recurso de suplicaciédn.

FALLAMOS

Estimando totalmente el recurso de suplicacidén interpuesto
por Dofia XXX, y desestimando totalmente el recurso de
suplicacién interpuesto por el Instituto Nacional de la
Seguridad Social, ambos recursos de suplicacidé contra la
Sentencia de 4 de diciembre de 2020 del Juzgado de lo Social
numero 1 de Santiago de Compostela, dictada en Jjuicio seguido
a 1instancia de Dofla XXX contra el Instituto Nacional de la
Seguridad Social y la Tesoreria General de la Seguridad Social,
la Sala la revoca en parte en el extremo relativo al porcentaje
aplicable, que en vez de 84,99%, debe ser de 86,32%, debiéndose
confirmarse en los restantes extremos.

Notifiquese 1la presente resolucidén a las partes y al
Ministerio Fiscal.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra
esta sentencia cabe interponer recurso de Casacién para
Unificacidén de Doctrina que ha de prepararse mediante escrito
presentado ante esta Sala dentro del improrrogable plazo de
diez dias hébiles inmediatos siguientes a la fecha de
notificacién de la sentencia. Si el recurrente no tuviera la
condicién de trabajador o beneficiario del régimen publico de
seguridad social deberad efectuar:
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DE XUSTIZA

- E1 depdsito de 600 € en la cuenta de 16 digitos de esta
Sala, abierta en el Banco de SANTANDER (BANESTO) con el n°
1552 0000 37 seguida del cuatro digitos correspondientes al n°
del recurso y dos digitos del afio del mismo.

- Asimismo si hay cantidad de condena deberd consignarla
en la misma cuenta, pero con el cédigo 80 en vez del 37 6 bien

presentar aval bancario solidario en forma.

- Si el 1ingreso se hace mediante transferencia Dbancaria

desde una cuenta abierta en cualquier entidad Dbancaria
distinta, habrd que emitirla a la cuenta de veinte digitos
0049 3569 92 0005001274 vy hacer constar en el campo

“Observaciones & Concepto de la transferencia” los 16 digitos
que corresponden al procedimiento (1552 0000 80 & 37 ***x* ++) .

Una vez firme, expidase certificacidn para constancia en
el Rollo que se archivard en este Tribunal incorporédndose el
original al correspondiente Libro de Sentencias, previa
devolucién de los autos al Juzgado de 1o Social de
procedencia.

Asi por esta nuestra sentencia, mandamos
y firmamos.

lo pronunciamos,

La difusién del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resoluciédn no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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